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El mundo universitario para los alumnos de la 
licenciatura en Ciencias de la Comunicación 
suele tornarse complejo. Desconocen a qué 
se dedicarán de manera profesional: ¿relacio-
nes públicas?, ¿periodismo?, ¿marketing? Es 
una incógnita. La hibridación está presente y 
el momento crucial se acerca, pronto termi-
narán ocho semestres y se encontrarán en un 
ambiente laboral que en numerosas ocasiones 
se torna hostil.

Debo decir que la profesionalización de un 
alumno de comunicación depende en mucho de 
él o ella; un joven que carezca de la vocación 
para comunicar e investigar de manera respon-
sable y veraz, poco tendrá que compartir a una 
sociedad necesitada de mensajes que la hagan 
despertar del letargo, de la manipulación y del 
maniqueísmo, elementos que integran la dieta 
diaria de millones de mexicanos. 

Hace unos días la Universidad La Salle Pachu-
ca, a través de la Escuela de Ciencias Huma-
nas, organizó el Primer Coloquio de Comuni-
cación; espacio propicio para la discusión de 
temas concernientes al desarrollo académico 
y profesional de los egresados de las diversas 
instituciones educativas que ofertan la carrera 
de comunicación en la ciudad de Pachuca. Así, 
consideré propicio realizar un brevísimo recor-
rido referente a la conformación de esta carrera 
en nuestro país; para ello seleccioné al Doctor 
Raúl Fuentes Navarro�  y su obra La emergencia 
de un campo educativo. 

El objetivo de exponer los diferentes modelos 
de “creación” de la carrera de comunicación 
en México, es evidenciar que el problema del 
diseño curricular de esta carrera no es privativo 
de ninguna universidad; muchos han sido los 
factores que le han dado un rasgo sui generis a 
nuestra carrera.

Lic. Alejandra Ledezma Lara *

Posibilidades y limitaciones en
la formación académica de los 
comunicadores

El Dr. Fuentes Navarro nos recuerda que la co-
municación es fundada académicamente por 
jesuitas en la Ibero y su proyección les debe 
mucho. Al llegar a los setenta esa energía se 
había desgastado y el nuevo impulso provino de 
los años setenta. A México llegaron sudameri-
canos  izquierdistas y es también la izquierda 
mexicana la que toma a las ciencias sociales de 
las universidades públicas, incluyendo obvia-
mente a la UNAM. La combinación del compo-
nente religioso y la militancia revolucionaria, 
dice  Fuentes Navarro, carga a la comunicación 
de connotaciones utópicas de reivindicación so-
cial. Es precisamente en este escenario donde 
han predominado tres modelos fundacionales 
para la formación de profesionistas en comuni-
cación. Estos paradigmas articulan de manera 
diferente el currículo. Cada uno de ellos ha 
revestido de forma distinta a la comunicación 
como disciplina académica, pero ninguno de e-
llos ha podido legitimarse académica o profe-
sionalmente.

El primer y más antiguo modelo, afirma el 
Dr.Navarro, es la formación de periodistas y es 
el más arraigado en las escuelas, aun en aque-
llas que fueron instituidas ya como escuelas de 
“comunicación”. Tres de los rasgos constituti-
vos  de este modelo son:

a) La prioridad de la habilidad técnico-profe-
sional
b) El relativo ajuste a las demandas del mer-
cado laboral 
c) El propósito de la incidencia político-social a 
través de la opinión pública.
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Este modelo fue inspirado originariamente en 
Estados Unidos por célebres periodistas como 
Joseph Pulitzer y Walter Lippman en las pri-
meras décadas del siglo XX. Fue impulsado en 
Latinoamérica en los años sesenta por el Centro 
Internacional de Estudios Superiores de Peri-
odismo (luego de comunicación) para América 
Latina (CIESPAL).

Actualmente sólo una de las más de cien es-
cuelas de comunicación en México conserva la 
orientación hacia el periodismo: La Escuela de 
Periodismo Carlos Septién García.

El segundo proyecto o modelo fundacional que 
se estableció en México es el originado  en �960 
en la Universidad Iberoamericana, que concibe 
a comunicador como intelectual, desde una 
perspectiva humanística. El proyecto académi-
co de “ciencias de la comunicación” propuesto 
por el jesuita José Sánchez Villaseñor, buscaba 
la formación de “un hombre capaz de pensar 
por sí mismo, enraizado en su época, que gra-
cias al dominio de las técnicas de difusión pone 
su saber y su mensaje al servicio de los más 
altos valores de la comunidad humana. (Naime, 
�990).

El énfasis de “Ciencias de la comunicación” 
estaría puesto en la “solidez intelectual” pro-
porcionada por las humanidades, sobre todo 
la filosofía. Esta carrera planteaba también la 
diferencia con otras clasificadas bajo el rubro 
de “ciencias sociales y humanidades”, como 
filosofía y letras, historia, sociología o antro-
pología.

El tercer proyecto académico o modelo de ca-
rrera se originó en los setenta, el del comu-
nicólogo como científico social, que tomó el-
ementos de los dos anteriores, pero los integró 
de una manera nueva. Con este modelo se esta-
bleció curricularmente una fuerte aunque con-
tradictoria tendencia hacia “la investigación” y 
cobró su mayor relevancia el ingrediente utópi-
co de la transformación social, en este caso 
“revolucionaria”, mediante la comunicación. 
Denunciar la situación y descubrir a quienes 
detentan el poder económico  y político de las 

industrias culturales y a sus “cómplices” , es no 
sólo una obligación moral sino una “condición 
de cientificidad” de la utópica praxis “revo-
lucionaria del comunicólogo”. (Acosta, �973; 
Schmucler, �975).

La crisis sucesiva de los tres modelos ha sido 
evidente y generalizada desde mediados de los 
ochenta y no se ha resuelto, ni se podrá resolver 
al menos mientras el crecimiento y dispersión 
anárquico de  las licenciaturas continúen.

Con base en lo anterior, se vislumbra ya lo com-
plejo que se torna el mundo de la formación de 
comunicadores. La dispersión en los perfiles de 
ingreso a esta licenciatura dificulta aún más la 
definición del tipo de profesional que se pre-
tende formar. Las instituciones que ofrecen la 
carrera de “comunicación” pueden egresar a 
periodistas, a gente que se dedique a las rela-
ciones públicas, a la comunicación social, a la 
mercadotecnia, a la comunicación educativa, 
etc. El joven que ingresa a universidad suele 
tener una visión obtusa respecto a la curricula 
de la licenciatura y al ámbito laboral en el que 
se podrá desempeñar en un futuro.

La mayor parte de los jóvenes pretende laborar 
en los mass-media, pero no se les puede juzgar 
por ello; ellos piensan así porque es en los me-
dios donde se tiene una expresión palpable de 
lo que es la “comunicación mediática”. La re-
alidad es que ingresan a una carrera híbrida.

La formación académica se refleja en el ámbito 
profesional al que los estudiantes pretenden in-
gresar, en el número �7 de la revista electrónica 
“Razón y Palabra”, Gabriela Sosa García realiza 
una disertación interesante respecto al ser y 
hacer del profesional de la comunicación; en 
su artículo, Sosa García plantea que el campo 
de la comunicación se ha configurado de forma 
incierta, su crecimiento acelerado generó pro-
blemas tales como la indefinición del campo de 
trabajo, entre otros.

En sus inicios el ámbito profesional o laboral 
y el académico intentaban caminar al mismo 
tiempo; sin embargo, la dinámica del mundo 
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profesional aceleró sus pasos y se volvió com-
pleja; de esta forma la vida académica se vio 
imposibilitada para cubrir las necesidades que 
demandaba el ámbito laboral. Si realizáramos 
una línea del tiempo; recordaremos que la 
profesión de la comunicación no surgió con la 
primeras escuelas de “comunicación”;  el pe-
riodismo en nuestro país ya se ejercía desde la 
Independencia; así, la profesión comunicativa 
ya se practicaba antes de que se crearan las 
escuelas dedicadas a su enseñanza y se diera 
el estudio científico de la disciplina. Fue el rá-
pido cambio tecnológico y el crecimiento de los 
medios masivos lo que desencadenó la “moda” 
de los estudios de comunicación; la indefinición 
en los perfiles de ingreso y egreso también hizo 
patente la indefinición del campo laboral. Sosa 
García menciona que en �98� El Consejo Nacio-
nal para la Enseñanza e Investigación en Cien-
cias de la Comunicación, CONEICC, realizó en 
México un diagnóstico entre 24 escuelas de co-
municación, a partir del cual identificó 3 tipos 
de currículas:

�) Los de corte marcadamente profesional o 
práctico - COMUNICANTE

2) Los que hacen énfasis en los aspectos teóri-
co, metodológicos y de investigación - COMU-
NICÓLOGO

3) Los que procuran equilibrar los aspectos 
teóricos y los prácticos - COMUNICADOR

De acuerdo a este diagnóstico, la mitad se ubicó 
en la primera categoría, que se caracteriza por 
el adiestramiento técnico encaminado a su mer-
cado “natural” de trabajo: los medios masivos. 
El resto propone la formación de estudiosos de 
la comunicación que buscan articular teoría y 
práctica, pero sin definir el tipo de profesional 
que forman.

Uno de los problemas más arraigados es la idea 
de que la comunicación sólo comprende la 
prensa, radio y t.v., es decir, los medios masivos 
que desde su aparición se presentaron como el 
campo auténtico y natural de los egresados de 
esta carrera.

Ahora bien, se ha mencionado en reiteradas 
ocasiones la palabra comunicólogo; ahondemos 
en ello: desde el punto de vista de Eulalio Fe-
rrer, existe diferencia entre comunicación y co-
municología; por la primera se entiende aquel 
proceso activo de significación de intercambio 
de mensajes por el que los hombres se identi-
fican, se influyen y se orientan hacia un fin so-
cial determinado. Por la segunda –ciencia de la 
comunicación en su literalidad- entendemos el 
conocimiento metódico de los mecanismos fun-
cionales que determinan el modo, la orientación 
y la estructura fundamental de los sistemas de 
comunicación, en función de su transformación 
y de su adecuación permanente al destinatario 
final de ésta.

Se establece esta diferencia porque, todavía en 
la actualidad, existe confusión entre:

Comunicador

Comunicólogo

Licenciado en Comunicación

Sin duda alguna, el nombre más llamativo es 
“comunicólogo”, entonces la pregunta surge 
¿por qué no existe una licenciatura en comu-
nicología? 

Para el Dr. Raúl Fuentes Navarro, algunas de 
las dificultades que han impedido avances en 
la definición del currículo en comunicación se 
deben a:

La pretensión de trabajar únicamente con el as-
pecto estático y manifiesto del currículo: asig-
naturas y su seriación.

Desequilibrio entre las diversas asignaturas.
Insuficiencia de recursos humanos, pedagógicos 
y materiales.

Falta de integración entre teoría y práctica.

Falta de adecuación entre formación académi-
ca y demanda del mercado profesional.
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Carencia de investigación respecto a la realidad 
comunicativa circundante

Con base en lo anterior, surge la imperiosa 
necesidad de adecuar los planes y programas 
de estudio de las licenciaturas en comunicación 
a las nuevas realidades planteadas por la prác-
tica en comunicación que se desarrolla mucho 
más de prisa que los conceptos teóricos que las 
deben explicar; sobre todo en lo referente a los 
avances tecnológicos. Javier Esteinou2 , argu-
mentó que las necesidades sociales originarias 
de la formación universitaria de comunicadores 
son primeramente, en consecuencia, las que 
los medios hegemónicos imponen y que en sín-
tesis consisten en preparar elementos capaces 
de contribuir al reforzamiento de las funciones 
publicitarias y la reafirmación del consenso so-
cial en torno a un modelo de desarrollo a la 
medida de las minorías dominantes y del capi-
tal trasnacional. Con este punto de vista, mani-
fiesta Raúl Fuentes Navarro, las universidades 
han asumido posturas curriculares que pueden 
resumirse así:

a) Asumen y justifican la atención a estas nece-
sidades del sistema, la mayor parte de las veces 
con base en una concepción reduccionista al 
campo de trabajo (mass-media, agencias de 
publicidad y mercadotecnia).

b) Asumen implícitamente la misma postura, 
pero declaran una orientación transformadora 
del sistema con base en una formación huma-
nista que incide sobre el contenido y la forma 
de los mensajes.

c) Ignoran toda implicación ideologicopolítica y 
consideran a la carrera como un programa neu-
tral de adiestramiento tecnicocultural, cuya di-
mensión ética concierne sólo al individuo que 
se capacita.

d) Amplían el campo de acción profesional ha-
cia otros ámbitos no masivos relacionados con 
las mismas funciones economicopolíticas, como 
el de la comunicación interna y externa de las 
organizaciones públicas y privadas.

d) Rechazan la validez y legitimidad de tales 
necesidades y declaran como orientación el 
análisis crítico y una elaboración teoricoprác-
tica que opongan alternativas a las prácticas 
imperantes de la sociedad.

e) Diversifican el campo de competencia de la 
profesión.

Lamentablemente el alumno de comunicación 
recibe contenidos, pero no los integra como 
conocimientos; la falta de contacto con el ob-
jeto concreto imposibilita la crítica en cuanto 
al grado de correspondencia con los procesos 
objetivos. En un deber ser, dice el Dr. Navarro, 
el estudiante tendría que leer realidades para 
generar estrategias haciendo un uso adecuado 
de la tecnología en información.

Por otro lado, comparto lo establecido por 
Jesús Martín Barbero3  al sugerir que un currícu-
lum universitario en comunicación no debería 
estar sujeto completamente a la evolución del 
mercado de trabajo, ya que esto supondría que 
las instituciones de educación superior, sólo 
son instancias reproductoras del sistema social, 
dejando de lado su función principal: renovar 
críticamente la cultura y transformar las es-
tructuras sociales.

� Documentación en Ciencias de la Comunicación, Instituto 
Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, ITESO, 
Departamento de Estudios Socioculturales, Dr. Raúl Fuentes 
Navarro 

2 Investigador Titular del Departamento de Educación y 
Comunicación de la Universidad Autónoma Metropolitana, 
Unidad Xochimilco

3 Nacido en Ávila, España, en �937. Estudió Filosofía y Le-
tras en la universidad católica de Lovaina, Bélgica, donde 
se doctoró en �97�, y Antropología y Semiótica en la Es-
cuela de Altos Estudios de París. Director del Departamento 
de Comunicación de la Universidad del Valle en Cali (Colom-
bia), donde permaneció entre �975 y �995.
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