Vol. XVI No.31
Junio 2021

[ 4 Revista Xihmai

ISSN 1870-6703
Universidad la Salle Pachuca
http://doi.org/10.37646/xihmai.v16i31.520

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL ENFOQUE INTERACCIONISTA

humanidad

INTERACTION: SOME IDEAS

Howard S. Becker

Nota:

El presente texto es una traduccion del articulo “Interaction: Some Ideas” del
sociélogo Howard S. Becker, mismo que fue presentado por primera vez en la
Université Pierre Mendes-France, Grenoble, en el afio 2012.

Los traductores son el Mtro. César Angeles Garcia y el Mtro. Luis Alberto
Hernandez.

ORCIDs: 0000-0001-5141-2118 / 0000-0002-8631-9965.

Remita cualquier duda o comentario sobre este texto al siguiente correo
electronico: shadeuze@gmail.com

Recibido: 22/10/2020  Corregido: 10/03/2021  Aceptado: 1/04/2021

@. BY Copyright (c) 2021 Howard S. Becker. Este texto esta protegido por una licencia CreativeCommons 4.0.

Xihmai 227


https://orcid.org/0000-0001-5141-2118
https://orcid.org/0000-0002-8631-9965
mailto:shadeuze@gmail.com
https://revistas.lasallep.edu.mx/index.php/xihmai
http://doi.org/10.37646/xihmai.v16i31.520
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Xihmai 228



Howard S. Becker
Algunas ideas sobre el enfoque interaccionista
Revista Xihmai XV1 (31), 227-238, enero—junio 2021

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL ENFOQUE INTERACCIONISTA

Herbert Blumer, profesor de sociologia en la Universidad de Chicago, quien
ensefid a generaciones de investigadores quienes trabajaron en la “tradicion”
de la Escuela de Chicago, fue, pienso, la primera persona en hablar del
“interaccionismo simbdlico” como punto de vista, como una “teoria”. Surgid
como una alternativa a otros tres enfoques en el estudio de la conducta humana
las cuales identifico como: la teoria de los instintos, la teoria del estimulo
respuesta (E-R) y la teoria cultural. Este entramado domind sus lecciones para
estudiantes, sin embargo, fue publicado solamente en un libro que es imposible
conseguir hoy en dia (Blumer, 1937).

Nosotros, que eramos estudiantes a fines de la década de 1940 y principios de
la década de 1950, siempre pensamos que su enfoque era extrafio, porque no
podiamos creer que alguien fuera lo suficientemente ingenuo como para
considerar alguna de esas ideas claramente obsoletas, al menos para nosotros.
Seguramente, ninguno de nosotros pensd nunca mas, que esos instintos
llevaran a las personas a ser agresivas, cooperativas o altruistas. No nos dimos
cuenta de que el pensamiento psicoanalitico era una version mas sofisticada de
aquella teoria y tampoco podiamos haber imaginado que la sociobiologia y un
conductismo basado en la genética apareceria a lo largo de nuestras vidas.
Tampoco vimos que la recoleccién convencional de datos a través de
cuestionarios y otros instrumentos similares realmente daba por sentada una
especie de imagen estimulo-respuesta de la accion humana. Ademaés,
pensdbamos que la cultura existia tan obviamente que no habia nada que
cuestionarle acerca de su uso como explicacion sobre porqué las personas
actuaron como lo hicieron.

Lo que estaba mal con estos enfoques era que daban por sentado que el
comportamiento era, de una u otra forma, una respuesta automatica a algo en
el entorno interno o externo a la persona. En contraste con un enfoque centrado
en la idea de interaccion, estos puntos de vista asumieron lo que se describird
en breve:

1. Los seres humanos son pasivos. Se sientan a esperar que algo los haga
actuar. Si no sucede nada que los incite, no acttan. Por lo tanto, la
comprension del comportamiento humano proviene de la identificacién
de los vinculos entre los impulsos, ya sean internos o externos, y las
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respuestas. Toda actividad es una respuesta a un impulso que viene de
alguna parte.

a. La teoria de los instintos supone que las personas son empujadas a
la accion por necesidades imperiosas que se incorporan a la
naturaleza humana (“preprogramacién”, como le decimos en estos
dias).

b. Lateoriadel E-R asumié que las personas son empujadas a la accion
por estimulos externos para los cuales han aprendido las respuestas
que son gratificantes.

c. Las teorias culturales suponen que las acciones de las personas
consisten simplemente en hacer lo que la cultura afirma como la
forma correcta de hacer las cosas en el momento que es propicio
ejecutarlas.

2. Las respuestas estdn preprogramadas a la naturaleza humana,
determinadas por la experiencia previa o simplemente tomadas desde la
cultura, listas para usarse y, por lo tanto, no estan sujetas a cambios una
vez activadas.

3. El comportamiento puede entenderse como una cuestién de individuos,
no como una cuestion de personas en contacto entre si. Estos enfoques
contemplan un mundo de individuos aislados, evidenciando, por
ejemplo, el uso de términos tales como “estimulo social” para evocar a
personas distintas del actor que se analiza.

4. Debido a que la interaccion por definicion no es una actividad solitaria,
una vision de la conducta humana sobre esta idea puntual no se centra
en los actos individuales sino en el desarrollo de la accion colectiva, en
como las personas actlian juntas para crear actividades que son algo en
lo que todos han contribuido.

David Mamet (el dramaturgo estadounidense), dice, en alguna parte, en una
expresion perfecta de esta idea que, en una obra de teatro, todos los personajes
de una escena estan alli por una razén, estan alli para obtener lo que desean,
para lograr algo que quieren lograr. Si no tuvieran una razon para estar alli,
simplemente no estarian en ese lugar. La escena consiste en que cada uno de
estos personajes persiga lo que esta intentando obtener, pero tiene que lidiar
con otras personas presentes, que estan haciendo las mismas cosas. La
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consecuencia, el resultado de la escena es algo que, muy probablemente,
ninguno de ellos queria; esto es lo que surge de que cada uno persiga su propio
objetivo y reaccione ante lo que otros hagan. A esta consecuencia se le podria
Ilamar acto colectivo.

Un enfoque interaccionista se pregunta sobre coémo es posible el desarrollo de
un acto colectivo. ;Qué debe se cierto del comportamiento humano para que
tal accion tenga lugar? Esto nos lleva a las siguientes ideas, las cuales son
opuestas a las caracteristicas de los enfoques anteriormente mencionados:

1.

Los seres humanos son activos, no pasivos. No se plantan alli esperando
que algo los sacuda para iniciar la accién. En cambio, siempre estan
actuando, haciendo algo, intentando hacer algo y mirando lo que les
rodea en busqueda de las formas de lograr lo que estan tratando de
hacer.

El comportamiento humano nunca es automatico, siempre implica la
posibilidad de una pausa, durante la cual el actor puede reflexionar
sobre la accion en progreso y pensar en las posibles alternativas para
reaccionar ante lo que estd sucediendo, sobre lo que otros estan
haciendo.

Durante estos descansos, el actor piensa sobre como responderan los
demas a lo que piensa hacer, ajusta lo que iba a hacer teniendo en cuenta
esa respuesta imaginada. EI modelo aqui presente, como analogia, es el
juego de ajedrez en el que pienso mover mi pedn aqui, me detengo a
pensar que har4 mi contrincante si hago eso y, viendo que tiene una
buena respuesta para mi jugada, intento otro movimiento.

No debe asumirse por ello que el actor imagine correctamente la
respuesta de los demaés, es decir, pensar que el jugador de ajedrez nunca
se equivoca sobre lo que el oponente esta a punto de hacer. De hecho,
es muy probable que esas respuestas no sean imaginadas correctamente.
En cambio, habrd imprecisiones que requeriran que el actor ajuste lo
gue estd haciendo, teniendo en cuenta la informacién nueva que le es
proporcionada por las reacciones de los demas.

Pero por supuesto, nunca hay solo dos personas involucradas. El actor
nunca piensa solo en una persona sentada al otro lado del tablero de
ajedrez. En cambio, el actor toma en cuenta a todas las personas
involucradas en la accion comprometida. Incluso en una partida de
ajedrez, hay espectadores, otros jugadores que son contendientes
potenciales para otros dias, arbitros de organizaciones de ajedrez,
miembros de la familia observando, etc. Al desarrollar su linea de
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accion, el actor toma en cuenta mas o menos, simultaneamente, las
posibles respuestas de todas estas personas.

Téngase en cuenta que hablé de una linea de accion estratégica en lugar de
una respuesta. Las respuestas nunca son actos aislados, son parte del desarrollo
de lineas de actividad, amplios rangos de accion cuyo proceso pasa desde
observar las cosas que suceden en el entorno, considerando las respuestas a
ellos, adaptando estas respuestas a la luz de las respuestas que pueden
anticiparse, y todo esto se repite una, otra y otra vez.

La imagen es, por supuesto, infinitamente complicada cuando reconocemos la
realidad de que todas estas otras personas, que se encuentran involucradas en
el desarrollo de la linea de actividad de una persona, estan involucradas en el
mismo proceso de escaneo del entorno, imaginando posibles respuestas a este
y desarrollando una linea de accion estratégica.

La accién colectiva es efectiva, en cierto sentido. Desde esta perspectiva, esto
no significa que las personas siempre estén haciendo “lo correcto” y logrando
sus objetivos. Lo anterior seria totalmente ilusorio porque, de hecho, las cosas
nunca funcionan como las personas pretenden, cémo en algin momento sefial6
Mamet. Lo que es “efectivo”, en este contexto, es que las personas llegan mas
0 menos a una situacion en la que pueden decidir que estan satisfechas con lo
que ha sucedido, al menos algunas veces; o que al menos podemos entender
como y por qué pasan o no las cosas. (Blumer us6 la palabra “moral” para
describir la capacidad de un grupo para alcanzar sus objetivos; fue Tamatsu
Shibutani (1978) quien encarné esa idea en un brillante estudio de
japoestadounidenses en el Ejercito de Estados Unidos de Ameérica durante la
Segunda Guerra Mundial).

La “interaccion”, asi entendida, no es una nocion mistica sino algo mas realista
y honesto. Blumer solia darnos este ejercicio: tdmese diez minutos de su propia
experiencia e intente explicarlos en el lenguaje y los conceptos propuestos por
mis tres bétes noires (bestias negras), es decir, las tres corrientes ya
mencionadas. Esto parecia trivial hasta que intentamos hacerlo. Descubrimos
que no podiamos encontrar, tomando el enfoque que nos parecia el mas
razonable en ese momento, una explicacion “en la cultura” de los detalles de
lo que hicimos y pensamos en las situaciones mas ordinarias: afeitarse, lavar
los platos, cruzar la calle. La “cultura” no tenia ninguna receta de como me
pongo mis pantalones, aparte de ponerlos de una manera para estar vestido
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“adecuadamente”, tampoco proporciona una indicacion sobre el grado de
coccion que mis tostadas deberian tener.

Por supuesto, los otros enfoques tenian algo que ofrecer, es decir, algunos de
estos pensadores no podrian haber estado completamente equivocados y, por
supuesto, no estaban mal del todo. Por lo tanto, los otros enfoques podian
entenderse Utiles siempre y cuando se le ubicara en el esqueleto sugerido por
la perspectiva interaccionista, de esta manera;

a.

Una parte de verdad en la teoria de los instintos es que el
comportamiento tiene una base bioldgica, que incluye necesidades y
capacidades basicas para la accion. La enmienda ofrecida por el
interaccionismo es, efectivamente, que todos experimentamos
hambre de comida, la necesidad de actividad sexual, pero estas
actividades deben, antes que nada, ser aprendidas como deseos que
pueden ser satisfechos de cierta forma. Esto se aprende en la
interaccion con el entorno, el cual incluye a otras personas. Solo se
pueden satisfacer volviendo a buscar, con otros, algun tipo de acuerdo
sobre cdmo se puede hacer, arreglos alcanzados por medio de un
proceso de construccion de lineas de conducta que ya he descrito.
Una parte de verdad en la teoria de Estimulo-Respuesta es, que gran
parte del comportamiento humano tiene un caracter algo automatico,
pero solo bajo circunstancias especiales. Puedo permitirme tener un
comportamiento automatico solo en la medida en que puedo estar
totalmente seguro de que la respuesta de los demas serd exactamente
lo que siempre ha sido, sin cambios. Hay areas en las que lo que otros
hacen es tan rutinario que puedo darme la libertad de que mi cuerpo
continGe y tome el control, un excelente ejemplo es cundo cruzamos
la calle por indicacion del seméaforo evitando chocar con todos los
demas.

Una parte de verdad en las explicaciones culturales del
comportamiento es que, de hecho, hay algo que se puede Ilamar
cultura, nociones compartidas mas 0 menos conocidas por todos los
participantes en alguna accion colectiva, que puede servir como
referencia universal para anticipar las acciones de los demés. Si
sabemos cuales son estas nociones compartidas, podemos adivinar
bastante bien, aunque no perfectamente, lo que otros pueden hacer en
una situacion determinada. Lo que se debe agregar es que estas
nociones compartidas son solo el comienzo de la negociacion que
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constituye la interaccion, las pautas a las que los participantes pueden
referirse en la medida en que desarrollan la linea de accion estratégica
en la accién colectiva de la que son participes. De hecho, pueden
hacer las cosas como lo hicieron la Gltima vez, pero esto debe ser
reconocido como una posibilidad y no como algo garantizado. En la
explicacién proporcionada por William Graham Sumner (en su
trabajo clasico, Folkways) sobre el desarrollo de la cultura, se aborda
un proceso que continta a lo largo del tiempo. La analogia del ajedrez
seria que las reglas de este proporcionan el esqueleto que hace posible
que una partida sea jugable, sin embargo, no dictan los movimientos
que alguien hace o cémo los hace.

Hay, por supuesto, estabilidad y regularidad en las acciones humanas. Las
personas no actdan al azar, por lo que una pregunta fundamental, desde una
perspectiva interaccionista, es coémo suceden las cosas, dado el caracter
indeterminado en el que insiste esta postura. La respuesta es que los
mecanismos, como la cultura o las respuestas aprendidas, “funcionan” cuando
la situacion lo permite. Esto ocurre cuando aparece una forma de accién
colectiva, a través del proceso que he descrito, creando una expectativa estable
que, todos los que se encuentran en la situacion dada, pueden atribuir a
cualquier otra persona, de modo que lo que se ha “aceptado” como
culturalmente apropiado es lo que todos dan por sentado. Esto significa, a su
vez, que cuando A hace suposiciones acerca de la reaccion de B, la mayoria de
las veces, su hipotesis serd confirmada, pero, si B hace algo diferente a la
suposicion convencional, A probablemente adivinara mal, su acto serd
blogueado e interrumpido por lo que tendra problemas.

Si todos actian de acuerdo con la convencion, las cosas funcionardn sin
problemas. Las personas aprenden que las respuestas sugeridas por la cultura
“funcionan” y, por lo tanto, contintian aplicandolas, lo cual significa que estas
respuestas también funcionan para todos los demas. Esto es circular, reciproco.
De esta manera, la “inercia” juega un papel importante en el movimiento de
la accion colectiva estable, por lo menos hasta que algo intervenga: las
circunstancias cambian, alguien esta dispuesto a asumir los problemas
adicionales que conlleva hacer las cosas de manera diferente, etc.

Aungue la perspectiva interaccionista no es en modo alguno mistica, deja
muchas preguntas sin respuesta y da por sentado algunas cosas obvias, aunque
no lo son. El tema mas importante dado por sentado es coémo funciona todo
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esto. ;Cual es, en detalle realista, el proceso por el cual las personas llegan a
una perspectiva comun que les permite participar en una accién colectiva
efectiva? Estd muy bien hablar de asumir el papel del otro, pero la
investigacion que ha tratado de abordar esa pregunta directamente no ha
generado mucho interés.

El analisis conversacional —y esto puede no ser lo que sus defensores quisieran
decir sobre sus virtudes y propiedades, pero es lo que me parece crucial- llena
esos vacios. Muestra cdmo las personas tienen un gesto que sefiala sus
intenciones a los demas, como otros entienden este gesto y lo ejecutan en
respuesta en una especie de negociacion. Hasta que, finalmente, llegan a lo que
hay que hacer o, mejor dicho, estan haciendo lo que hay que hacer. Dreidre
Boden (1990) propone las cosas de una manera ligeramente diferente, diciendo
que el andlisis conversacional muestra cémo la interaccién es el lenguaje y
cémo el mismo proceso de hablar, a saber, el tomar turnos, produce lo que
otros sociélogos consideran como organizacion social, estructura social e
instituciones:

El orden social y la estructura social no son externos a la accion, sino que se

producen en y a través de las estructuras locales de interaccion (Boden, 1990, p.

250).

Un analisis detallado de la conversacion cotidiana revela precisamente esta
coordinacion de accion a la cual [George Herbert] Mead y [Herbert] Blumer fueron
tan sensibles al ubicarla precisamente en la direccion de un actor respecto a otro en
el acto mas invasivo de todos los actos sociales [In exampla, la conversacion]
(Boden, 1990, p. 253).

Los diversos ejemplos dados en su articulo muestran precisamente cémo, en
el curso de una conversacion banal, surge una accién colectiva concertada®.

Finalmente, esa forma de pensar sobre la vida social y la accion colectiva tiene
consecuencias para todas las preguntas pendientes acerca de como las ciencias
sociales pueden y deben llevarse a cabo. Solo tomaré un ejemplo: el problema
de la prediccion.

Los cientificos sociales siempre han querido hacer predicciones, usar su
conocimiento de como funciona la sociedad para predecir el futuro, decir qué
pasara pronto, explicar cdmo se desarrollaran las situaciones probleméticas y

L Ver Boden, 1990. Paginas: 254, 256, 257, 258, 263 y 264.
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cuales seran sus resultados. Han deseado la seguridad con la que los fisicos y
los quimicos predicen cuales seran los resultados de una reaccién quimica,
decir qué sucedera cuando dejamos caer un peso a cierta altura, todas esas
cosas que estos especialistas en los otros campos predicen con tanta facilidad.
Pero nunca pudimos hacer eso. Incluso la mas “cientifica” de las disciplinas
de las ciencias sociales, la economia, ha fallado miserablemente y no ha
logrado predecir lo que sucedera con las economias nacionales, el mercado
financiero y las empresas. La sociologia nunca ha podido hacer lo que le
gustaria hacer: anunciar las préximas explosiones de violencia civil en algin
lugar, predecir las posibilidades de que las parejas casadas mantengan su
matrimonio o librar a los presos de cometer nuevos crimenes, solo por
mencionar algunas de esas cosas que los sociélogos han esperado tanto prever
en el futuro.

Lo que suelen decir los cientificos sociales, enfrentados a este terrible registro
de fracaso, es que no hemos tenido suficiente tiempo para desarrollar una
ciencia predictiva de este tipo, pero que podrian terminar por hacerlo. No lo
creo. Hay dos razones por las cuales no deberiamos predecir el curso de la
vida social y, en principio, no podemos.

En primer lugar, y lo méas importante desde el punto de vista empirico, existe
la radical dificultad de tomar sistematicamente en cuenta las millones de cosas
que realmente estan involucradas en cada situacion social: las circunstancias
inmediatas de la interaccion (que podriamos llamar el nivel de interaccion de
Goffman); las limitaciones y las oportunidades organizativas de un entorno
social especifico (una escuela, una fabrica, un barrio, etc.); las realidades
regionales, nacionales e internacionales mas grandes que las personas pueden
conocer pero que, sin embargo, limitan lo que puede hacer. La pregunta nunca
es cual de ellos es “mas” o “realmente” importante. Todos juegan un papel (en
cierto sentido, son multiplicativos mas que aditivos), y un cambio en uno de
ellos transforma el desarrollo de la interaccion y su resultado. Pero no sabemos
cémo tener todo eso en cuenta a la vez y no parece probable que alguna vez
podamos hacerlo.

Supongamos que, con computadoras y enormes ejércitos de recolectores de
datos, esta dificultad se resuelve: aun quedarian dos dificultades. En primer
lugar, no podemos decir cdmo ni por qué las personas, cuando estan en
condiciones de evaluar alternativas y definir una linea de actividad, hacen una
eleccion u otra. En segundo lugar, y esto es mas decisivo, incluso si fuéramos
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capaces de predecir cdmo A responderia a una situacion, también tenemos que
lidiar con la respuesta de B, que es parte de lo que A tendra que responder
(esto sin mencionar la participacion de C, D, E.... hasta n). Puede haber leyes
reconocibles que nos permitan predecir lo que hard A, pero no hay leyes
reconocibles que regulen cuando la ruta de A se cruzara con la de B (y la de
C, etc.).

Tomemos un ejemplo que a los analistas estadisticos les gusta: accidentes
automovilisticos. Se puede prever que, si bebo mas de una cierta cantidad de
alcohol, probablemente me lleven a tomar malas decisiones cuando conduzco,
y asi tendré mas posibilidades de chocar con otro automévil. Pero no se puede
establecer que, cuando mis habilidades de juicio se vuelvan brumosas, surgira
otro coche en una posicion que posea relacion con la mia, que por error de mi
juicio pueda producir un accidente. El evento que llamaremos “accidente”
requiere de la “cooperacion” de muchas otras variables relacionadas con el
clima, la hora del dia, el momento de las respuestas, etc. Cada uno de estos
elementos sigue su propio curso de desarrollo y no hay razén para pensar que
haya leyes que vinculen el curso de una actividad con la de otras. Entonces:
no hay predicciones.

Aqui estan las lineas generales de lo que quiere decir una postura
interaccionista en relacion con el trabajo sociol6gico. Hay mucho méas que
decir y mucho més que se ha dicho en no pocas monografias e informes de
investigacion derivados desde este punto de vista.
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